MAJMOK AZ OSZTALYBAN: 
AZ edukAcios KONFLIKTUS 


A PRIMATES LATIN EREDETU SZ6, ES A RENDSZERTANBAN a foemlosoket, 
azaz a felmajmokat, a majmokat, az emberszabasuakat valamint a modern 
embert es a kihalt elo- es osember fajokat is magaba foglalo rend szintu ka- 
tegoriat jelol. Tanulmanyom cimevel nyomatekosan szeretnem arra felhivni a fi- 
gyelmet, hogy a ma elo ember viselkedeset szabalyzo motivaciok melyszerkezetet 
nem valtoztatta meg lenyegileg a tarsadalmi es a kulturalis kornyezet. 

Formalis csoportok szervezodese az edukacios intezmenyekben 

Napjainkban az edukacio folyamata es szakosodott intezmenyei vegigkiserik az 
ember eletet gyakorlatilag a sziiletestol a halalig. Kozel jarhatunk az igazsaghoz, 
ha azt feltetelezziik, hogy az ebrenlet idoszakanak nagyobb reszet toltik egyiitt a 
gyerekek vagy a kamaszok az ovo nenikkel, tanitokkal, tanarokkal, mint sziileik- 
kel. Mindezek ellenere az egyiittlet minoseget, klimajat, rovid es hosszu tavu ha- 
tasait kevesbe a felnott resztvevok, a pedagogiai programok, modszerek es a tan- 
anyag befolyasoljak, mint a hasonlo koru tarsak, azaz a tarsas kozeg, amely koriil- 
veszi a diakokat. 

Mig napjaink joleti tarsadalmaiban intezmenyeink tulnyomo tobbsegeben a ta- 
nulok eletkor szerint elkiilonitett csoportokban (osztalyokban) tanulnak, addig alig 
tobb mint egy evszazaddal korabban az intezmenyek jelentos hanyadat, koriilbeliil 
30-40 szazalekat osztatlan kepzesu, viszonylagkis gyerekletszammal mukodo, kis- 
telepiileseken talalhato iskolak tettek ki. Utobbiakba feltetelezhetoen az adott tele- 
piiles gyerekcsoportjai integralodtak, aminek kovetkezteben sokszor a termeszetes 
(informalis) kiscsoportok eltek tovabb az intezmenyi (formalis) keretekben. 

A jelen iskolaiba kiilonfele felveteli eljarasok nyoman, teriileti besorolas altal, val- 
lasi felekezeti alapon, vagy egyszeruen csak azon elv szerint szelektaljak az iskolat 
elkezdoket, hogy az egy osztalyba keriilok vezetekneveinek kezdo betuje az abc 
kozel teljes terjedelmeben egyenletesen szorodjanak el. Ehhez tarsulhatnak olyan 
szervezo elvek, mint a hatranyos helyzetuek, kiilonbozo kisebbsegek, a ket nem, 
esetleg az eltero telepiilesi tipusokbol erkezett gyerekek, fiatalok „kivanatos” keve- 
rese, vegyitese. Utobbi torekves tobbnyire azon jo szandeku, de szamos kutatas altal 
megcafolt nezeten alapul, hogy az egyiitteles elosegiti a megismerest, es az egymas 
iranti pozitiv attitudok kialakulasat (Smith &Mackie 2000). 


194 


INFORMALIS TANULAS 


•4t> 


Az ember tarsas kognitiv evolucioja 

Cselekveseinket megvalosito agyunk, idegi es pszichologiai mechanizmusaink ev- 
milliok soran evolvalodtak annak megfeleloen, hogy milyen feladatokat kellett is- 
metelten megoldaniuk hominoid (foemlos) es hominid (emberi) oseinknek az egy- 
mast koveto generaciok sokasagan at. Ezeknek a feladat-specifikus tarsas es okolo- 
giai - biologiai es fizikai - mechanizmusoknak (Geary2005) a jelentos resze alap- 
vetoen olyan kornyezetben alakult ki - amit az adaptdcio evolucios kornyezetenek 
neveziink amely a meg itt-ott elofordulo gyujtogeto-vadasz eletmodot folytato 
nepek koriilmenyeihez, letfelteteleihez es eletmodjahoz hasonlithatott. 

Az atlagos foemlos testtomeghez kepest megnagyobbodott agy energiaigenye 
azonban kemeny szelekcios korlatot jelentett az utodjaikat a mehiikben kihordo, 
vilagra hozo, maj d gondozo anyak szamara. Az evolvalodott megoldasnak tobb osz- 
szetevoje is ismert. Egyreszt a gondozasba fokozatosan belevonodtak a ferfiak is, 
es a sziilok kozott kialakulo tartos egyiittmukodes a csalad alternativ formainak 
a kereteben tortent es tortenik napjainkban is. Masreszt az agy fejlodesenek kor- 
nyezeti erzekenysege (azaz, milyen mennyisegben es milyen biztonsaggal josolhato 
modon all rendelkezesre peldaul a megfelelo taplalek), az utodok novekedesenek es 
fejlodesenek lelassulasat, pontosabban elhuzodasat eredmenyeztek (Bogin 1997). 
Ennek kovetkezmenye, hogy a foemlosokkel ellentetben a gyerekek nem szakad- 
hatnak el sziileiktol, hanem gyakorlatilag a 20. eviikig fiiggenek toliik, valamint a 
gondozasban kooperalo rokonoktol es mas csoporttagoktol. 

Harmadreszt a nagyobb letszamu csoportban a ferfiaknak nem csak a nokkel, ha¬ 
nem egymassal is egyiitt kell mukodniiik. Minel tobben mukodnek egyiitt a ferfiak, 
annal sikeresebbek a zsakmanyszerzesben. A csoport letszamnak novekedese sok 
szempontbol elonyt jelentett az evolucios kornyezetben, ugyanakkor a tarsas kap- 
csolatok es tortenesek (erdekellentetek, konfliktusok, kolcsonosseg, egyiittmuko- 
des, segitsegnyujtas, hatalmi politika stb.) novekvo osszetettsegevel jart egyiitt. 

A testi novekedes lelassulasa (kiveve az idegrendszert), az elhuzodo fejlodes ugyan¬ 
akkor a tanulasra legalkalmasabb ontogenetikus idoszak meghosszabbodasat is 
eredmenyezte. 

A csoportalkotas evolucioja 

Eletiink soran szamos csoportnak valunk tagjaiva, es attol fiiggoen, hogy milyen 
mertekben kielezett vagy eppen mersekelt a versenges a kiilonbozo forrasokert, 
mennyire egyenlok vagy aszimmetrikusak a tagok kozotti viszonyok, egalitaria- 
nizmus, vagy eppen szigoru ala-folerendeltseg mellett eroteljes hierarchia figyel- 
heto meg. A dominancia hierarchia minden tarsadalomban (az egyszerubbektol a 
legosszetettebbig) megfigyelheto, es meghatarozza mar a csoportban elo foemlosok 
donto tobbsegenek tarsas viselkedeset is. Az osszehasonlito, a fejlodes es a kogni¬ 
tiv pszichologiai kutatasok alatamasztjak azt a hipotezist, hogy a szocialis domi¬ 
nancia univerzale jellegii emberi tulajdonsag. Kognitiv ertelemben a hierarchia a 
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tarsas normak keszlete, amelyek mint szabalyok, meghatarozzak az egyen rangja 
szerinti viselkedeset (Cummins 2000). 

Robin Dunbar szerint az ember olyan szocialis aggyal rendelkezik, amely kifino- 
mult alkalmazkodasi lehetoseget biztosit szamunkra a csoporton beliili differenci¬ 
al! tarsas viszonyokhoz. Az emberi tarsas szervezodesek nem homogenek. Donto 
tobbsegeben hierarchikus felepitesu osszetett rendszerek, amelyek tagjai egymas 
kozt nem mindenkivel tartanak fenn egyforman eros kapcsolatokat. Nehanyan 
egymassal szoros, kolcsonos viszonyt apolnak, mig masokkal alig-alig keriilnek 
interakcioba. A szemelykozi kapcsolatok erossege vertikalisan szervezodo szin- 
tenkent valtozik. Legerosebbek a kotodesek az alig nehany (2-5) fobol alio, tobb- 
nyire barati kapcsolatokat apolo klikkekben, lazabbak a legfeljebb 15 tagbol alio 
szimpatia csoportban. 

Agyujtogeto-vadasz tarsadalmakban, mint ahogy az ember evolucioja soran is, a 
30-50 fobol alio kozossegek (overnight camp) tagjai folyamatosan egyiitt eltek, il- 
letve rendszeresen talalkoztak egymassal. Nehany ilyen csoport alkot egy csapatot 
(band), amely legfeljebb 150 fobol allhat. Idegrendszeri, illetve kognitiv kapacita- 
sunk eppen elegendo arra, hogy az ember kozel 150 fohoz fuzodo a legkiilonfelebb 
erossegu kapcsolatat szamon tarthassa (Dunbar 1993). Megfigyelheto, hogy akar 
intezmenyi keretben, akar termeszetes liton is jott letre egy tarsas formacio, ami- 
kor kozelit a letszam a 150 fohoz megindul egy belso szegregacio, majd idovel kette 
is valik az eredeti csoport. 

Tovabbi ket letszamhatarral jellemezheto tarsas szervezodesi szintet sikeriilt 
meg Dunbareknak azonositani, amelyeket nyugodtan tekinthetiink makroszoci- 
alis formacioknak. A gyujtogeto-vadaszoknal kozel 500 ember tartozik egy mega- 
hordaba, mig a tradicionalis tarsadalmaknal a torzsi csoportok nepessegenek ossz- 
letszama koriilbelul 1500 fo. A szocialis szervezodes emlitett szintjei befolyasoljak 
a beletartozo tagok tarsas elkotelezettsegenek, kapcsolattartasuk intenzitasanak, 
interakcioikgyakorisaganak a merteket, valamint a koztiiklevo intimitas melyse- 
get (Hill & Dunbar2003). 

Az „En”, ennek a halozatnak a kozepen annal szorosabban kotodik valakihez, 
minel tobb idot tolt el vele, minel gyakoribbak a beszelgetesek, es amelyekre jel- 
lemzo a kolcsonos onfeltarulkozas. Megforditva is igaz, minel tobbet beszelgetiink 
valakivel, annal jobban megismerjiik, annal tobb informaciot tarolunk es aktivan 
alkalmazunk vele kapcsolatban, tehat annal nagyobb kognitiv kapacitast foglal le 
az agyunkban. 1 

Mivel a tarsas kapcsolatok dinamikusak, folyamatosan valtoznak, illetve kolcso¬ 
nos diskurzusok soran konstrualodnak (Baxter 2004), a csoport elhagyasa, vagy 
a tarsas szerkezet atrendezodese a kommunikacios alkalmak csokkeneset, majd 
megszuneset eredmenyezheti. Igy akivel mar kevesebbet beszelgetiink, fokozato- 


1 Minel tobbet beszelgetiink valakivel, annal tobb ismerettel rendelkezve rola, sikeresebb perspektiva-tetel- 
re vagyunk kepesek vele kapcsolatban. Azaz, annal pontosabb velekedesekkel (dme-teoridkkal) rendelke- 
ziink a gondolatairol. 
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san ..sodrodik” a szazotvenes „mentalis listank” szelere, lassankent mar csak regi 
ismerosiink lesz, majd idovel kihullik. Ha valakit fel szeretnenk venni a listara, az 
mindenbizonnyalmasokkihullasat eredmenyezheti, mondjaDunbar. Ha valakivel 
tobb idot szeretnenk eltolteni, az masok elhanyagolasat eredmenyezheti. 

Napjainkban is jelen van a gyerekek es a kamaszok fejlodesevel foglalkozo kuta- 
tok kozott az a szemleletmod, amely a gyerekeket az emberi kozossegek fejletlen es 
tudatlan tagjainak tekinti. Ebbol kovetkezoen elkeriilhetetlennek tekintik, hogy 
a gyerekek a felnottek celtudatos es sziiksegszeru iranyitasa mellett meghataro- 
zott tudasokat sajatitsanak el. Ezek letfontossaguak, hogy elfogadott es hasznos 
tagjaiva valhassanak a kizarolag felnottek altal reprezentalt tarsadalom es kultura 
szempontjabol. Ebbol kovetkezoen a gyerek tulajdonsagainak fejlodesi dinamika- 
jat es aktualis szintjet, kezdve a kognitiv jellemvonasoktol az en-kontrollon, a nyel- 
vi kompetencian at a tarsas viselkedesig vagy a moralitasig, a felnottkori jellem- 
zokhoz viszonyitva relativ indexkent adjak meg (Maccoby 1998). Ezzel szemben az 
evolucios tudomanyok ezt a - mint fentebb emlitettem, elhuzodo - eletkorszakot 
a kornyezeti, a tarsas es a szexualis szelekcios hatasok alakitotta, az emberi elet mas 
korszakaival egyenerteku jelentoseggel biro idoszaknak tekintik (Weisfeld.1999). Az 
idoszak soran az egyennek nem elsosorban a kornyezeti kihivasok jelentik a legna- 
gyobb feladatot, hanem a tarsas kornyezetben kell sikeresen helytallnia. Az elobbi 
ugyanis a sziilok, rokonok hathatos kozbenjarasaval megoldodik (Weisfeld 1999). 
Utobbit azonban a felnottekevel azonos jelentosegu, es sikertelenseg eseten sulyos 
kovetkezmenyekkel jaro adaptiv feladatnak kell tekinteni. Az evolucios multban 
a gyerekeknek es a fiataloknak tehat el kellett jutniuk a felnottkorig - azaz tul kell 
elniiik az azt megelozo idoszakot - ahhoz, hogy egyaltalan szamolhassanak veliik, 
mint felnottekkel. Ismert, hogy a sziiletestol a felnottkorig tarto idoszakban, noha 
valtozo intenzitassal, de igen magas volt a halalozasi arany, vagyis a megsziiletet- 
teknek gyakran csak a fele erte el 20. eletevet. A gyerekek halalat azonban nem csak 
az elegtelen taplalkozas okozhatta, noha elsosorban arra vezetik vissza a kerdes ku- 
tatoi. A szegenyseg meg ma is intenziv kompeticiot es agressziot indukal a csopor- 
ton beliil es a csoportok kozott egyarant (Daly & Wilson 1997). Az alacsony status, 
a periferiara szorulas a gyenge erdekervenyesito kepesseg, a maganyossag, a tarsas 
szovetsegesek es a baratok hianya, a csoportos zaklatast es bantalmazast vonhat- 
jak maguk utan. Mindezek hatraltathatjak a testi es pszichologiai fejlodest, vegso 
soron sulyos mentalis visszamaradottsaghoz es halalhoz vezethettek. 

A gyerek es kamasz kapcsolatok mint az adaptacio evolucios 
kornyezete 

A szemelyiseg fejlodeset vizsgalo, a viselkedes-genetika eredmenyeit alkalmazo 
pszichologusok mar lassan ket evtizede jelzik, hogy a gyerek, illetve a kamaszok 
alakulo szemelyisegeben tapasztalhato elteresek (variabilitas) jelentos resze gene- 
tikai eredetu (Boushard & Loehlin 2001; Rowe 1994). Az oroklott hajlamok es tu- 
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lajdonsagok ugyanakkor a kornyezeti hatasok soran manifesztalodnak. A kornye- 
zet es az oroklott tulajdonsagok „talalkozasa” azonban nem veletlenszeruen torte- 
nik, hanem interaktiv/reaktiv modon, bizonyos szabalyszeruseget mutatva. Ezt a 
folyamatot epigenezisnek nevezziik, amelyet befolyasolnak azok a ..felismerheto” 
kornyezeti tenyezok, amelyek tobbe-kevesbe meghatarozoak az alkalmazkodas es 
a sikeres szaporodas biztositasa szempontjabol. 

A gyerekek es kamaszok szocialis kapcsolatainak vizsgalata a szocialpszicholo- 
gia kereteben tobb evtizedes multtal rendelkezik. A megismeres celja alapvetoen 
az, hogy feltarjak azokat a folyamatokat es tenyezoket, amelyek altal az egyen si- 
keresen kepes beilleszkedni a tarsas kornyezetbe. Megallapitottak, hogy a tarsas 
alkalmazkodas es integracio szoros korrelacios viszonyban van az en fejlodesevel 
es szerkezetevel. A tarsas sikeresseg, az onertekeles es az onbizalom szoros ossze- 
fiiggesben alakulnak. Weisfeld (1999) szerint a fejlodes lelektanban emlegetett ka- 
maszkori zavar es onbizalomhiany csak azoknal alakul ki, akik kevesse sikeresek 
csoportjukban. 

A fentiekbol kovetkezik, hogy az egyen oroklott tulaj donsagainak manifesztacio- 
jara, amelyek befolyasoljak tarsas, kulturalis es reproduktiv sikeresseget, varhatoan 
az a kornyezet van igazan jelentos hatassal, amely leginkabb befolyasolja jovobeni 
sikeresseget. Ez a kozeg pedig a gyerek es kamaszcsoportok (nem feltetleniil a kor- 
tarscsoportok), amely hipotezist alatamasztjak a viselkedes-genetikai kutatasok is. 
Ezt az epigenetikus mechanizmust Judith Harris (1996) csoportszocializacios el- 
meleteben fogalmazta meg, amelynek lenyege, hogy a gyerekek fejlodeset oroklott 
tulajdonsagaik mellett lenyegeben tarsaik hatarozzak meg. 

Nehany megfigyeles jelezte, hogy a gyujtogeto-vadasz, illetve a torzsi tarsadal- 
makban a gyerekek es a fiatalok idejiik donto reszet hasonlo koru es nemu tarsaik 
kozott toltottek, illetve toltik el (Harris 1996). Velhetoen a kozelmult viszonyai- 
hozhasonloan, az emberi evolucio soran a 20-25 ev alattiak a csoportoknepesseg- 
osszetetelenek - napjaink fejlett tarsadalmaival ellentetben - tobb mint 50 szaza- 
lekat alkottak. Nem allhatunk mesze az igazsagtol, ha azt feltetelezziik, hogy ez a 
tarsas kozeg alapveto jelentosegu szelekcios tenyezo lehetett - mint az adaptacio, 
vagyis az alkalmazkodas evolucios kornyezete - a gyermek- es a fiatalkori viselke- 
des kialakulasaban. Feltetelezheto tehat, hogy a tarsas alkalmazkodast befolyaso- 
16 tulajdonsagok ereset is dominansan e kornyezet epigenetikus tenyezoi alakitot- 
tak alapvetoen. 

A sziilok joval kisebb, elsosorban kozvetett szerepet jatszanak a gyerekeik tar¬ 
sas sikeressegeben, szemelyisegenek alakulasaban. Reszben atadjak genjeik felet 
gyerekeiknek - noha minden egyes megtermekenyiiles a lehetseges kombinaciok 
hihetetlen nagy sokasaganak csak egyiket valositja meg -, tehat kisebb nagyobb 
mertekben tulajdonsagaikat is atorokitik. (Az agressziv apa es anya - a homoga- 
mia, azaz a hasonlosag menten torteno parvalasztas kovetkezteben - gyerekei nem 
veletleniil, es biztosan nem pusztan a durva banasmod vagy a sziilok kozotti ero- 
szakos konfliktusok gyakori latvanya kovetkezteben - ahogyan azt a szocialis ta- 
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nulas elmelet jelzi - lesznek elsosorban agresszivek.) Teny, hogy az agressziv csa- 
ladi kornyezet „kedvezhet” az agressziv hajlam manifesztalodasaban. De ez nem 
vezet torvenyszeruen a gyermeki agresszivitas kontextus-fuggetlen altalanos al- 
kalmazasahoz. A sziilok azonban lakohelyiik, igy a szomszedok megvalasztasaval, 
barati, munkahelyi kapcsolataik felepitesevel, lokalis kozossegeik kialakitasaval 
tobbnyire akaratlanul kijeldlik azt a tarsas kozeget es kontextusokat, amelyekben 
gyerekeiknek megalkothatjak a sajat csoportjaikat. A sziilok tehat kozvetve igen is 
befolyasoljak, alakithatjak azokat a szocializacios hatasokat, amelyek a gyerekei- 
ket a tarsas csoportokban erik. 

Szamos kutatas jelzi, hogy a gyerekek mar az ovodaskor elejen kepesek - Judith 
Harris terminusaval elve - a kettos kodrendszer felepitesere es egyre hatekonyabb 
alkalmazasara (Harris 1996;Maccoby 1998). Nevezetesen, gyorsan felismerik, hogy 
milyen szabalyok es normak ervenyesek a felnottek kozeleben, kulturajaban, az- 
az a csaladban, rokonsagban, majd az edukacios intezmenyekben, es milyenek al- 
kotjak a gyerekcsoportok kulturait. A lenyeg, a gyerekek igen gyorsan megtanul- 
jak, hogy nem keverhetik ossze, es nem vihetik at, nem alkalmazhatjak az egyiket 
a masik kontextusaban. Peldaul a csaladban agressziv gyerekek tobbnyire nem ag- 
resszivak a csoportban, illetve a csoportban eroszakos gyerekek sokszor szelidek 
es felenkek csaladjukban. Mindez joreszt attol fugg, hogy milyen szerkezetu a cso- 
port, milyen a szociokulturalis kornyezet, es milyen statusszal rendelkezik egy-egy 
gyerek a csoportjaban. 

A termeszetes csoportokban a csatlakozo kicsiknek a hierarchia ..aljarol” kell 
beepiilniiik es integralodniuk tarsaikhoz. Mivel agyujtogeto-vadasz, illetve egyeb 
torzsi tarsadalmak tagjai - ellentetben a modern edukacios csoportokkal - tob- 
be-kevesbe rokonsagi kapcsolatban vannak, illetve voltak egymassal, a gyerekek 
meglehetosen sok tamogatast kaphattak valamivel idosebb tarsaiktol. A tobbiek 
viselkedesenek figyelese tarsulva a kolcsonos egyiittmukodesi, utanzasi hajlammal, 
valamint az egyre bdviilo nyelvi repertoarral a kapcsolatok kialakitasanak egyre 
szorosabb es osszetettebb modjat segitik elo. Nem lehet veletlen, hogy kozeledve a 
harom eves korhoz, a gyerekek egyre kevesebb figyelmet forditanak a felnottekre 
(Maccoby 1998), es a korabbiakhoz kepest meg eroteljesebb erdeklodessel fordul- 
nak a csoportok azon tagjai fele, (1) akikkel interakcioba lephetnek, (2) illetve akik 
a leginkabb meghatarozni latszanak a tobbiek viselkedeset (Vaughn & Waters 1980). 
Az evek soran a testi novekedes es a fizikai erosodes merteketol fiiggoen fokozato- 
san emelkednek a rangsorban, mig vegiil a legidosebb tagokkal egyiitt a hierarchia 
csucsan, vagy annak kozeleben allapodnak meg. Amikor elernek egy-egy megha- 
tarozo eletkort (fiatal kor, kamaszkor stb.) levalnak korabbi (szimpatia) csoport- 
jukrol es egy ujhoz csatlakoznak. Mivel ez a hagyomanyos tarsadalmakban, vagy 
a torzsi jellegu kulturakban ugyanabban a kozossegben tortenik, a valtasok es az 
integracio folyamata minden bizonnyal tobbe-kevesbe zokkenomentesnek tekint- 
heto. Az „uj” szimpatia-csoport nem tul idos tagjait mar az elozo szimpatia-cso- 
portbol ismerik, de mivel mindenkivel egy kozossegbe (overnight camp) tartoznak, 
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a joval idosebbekrol is szinte mindent tudnak. Ez nem meglepo, hisz egyiitt elnek, 
relative kevesen vannak - tenylegesen es a rendelkezesiikre alio tarsas kognitiv ka- 
pacitasuk szempontjabol is valamint alapvetoen azonos csoportidentitassal ren- 
delkeznek. Noha ahierarchiaban elfoglaltpozicio befolyasolja akapcsolatokat, ne- 
vezetesen a kozeli pozicioban levok kozott alakulnak ki a szoros kapcsolatok, az 
alacsonyabb ranggal rendelkezok is mindig talalnak maguknak tarsat, baratot a 
fiatalabbak kozott. 

Miert erdekesek agyerekek szamara ezek a kapcsolatok? Miert sziikseges az edu- 
kacios kornyezet kialakitasanal ezt figyelembe venni ? Mert alapvetoen mas a hely- 
zet a modern edukacios intezmenyekben. 

A kiscsoportok osszetetele es szerkezete: a fiuk 

Az evolucios viselkedestudomanyi ertelmezes szerint a fiuk es a lanyok, koriilbeliil 
a harmadik eletevtol elvalo tarsas preferenciaja sokkal inkabb a szaporodasi es tar¬ 
sas sikert elosegito adaptiv eljaras kovetkezmenyenek tekintheto, semmint a felnott 
tarsadalom szocializacios celu konstrukciojanak (Weisfeld 1999). Az ok az ember 
evolucios multjaban gyokeredzik. Nevezetesen a szaporodas es a vele jaro terhek 
es feladatok eltero jellegiiek es mertekuek a ket nem szamara (Geary 1998, 2000; 
Toth 2005). Ez a szaporodas, a gyerekek vilagrahozatala es felnevelese szempont¬ 
jabol eltero feladatokat, kockazatot jelent szamukra. Robert Trivers (1972) szuloi 
raforditas elmelete azt predikalja, hogy eltero strategiakat alkalmaznak a ferfiak 
es a nok sikeres szaporodasuk erdekeben. Mivel a nok szamara a gyerek kihordasa, 
vilagrahozatala, gondozasa es nevelese hatalmas terhet jelent, a sikertelen parva- 
lasztas, a cserbenhagyo par, a gyerek hanyag vagy iigyetlen ellatasa az ido es a for- 
rasok elvesztegeteset, a szaporodas kudarcat eredmenyezheti (Toth 2005). Fel kell 
tehat kesziilniiik a lanyoknak a gyereknevelesben es a tarsas kapcsolatokban segito 
szovetseges lanyok, baratnok kivalasztasara, a kapcsolatok apolasara, illetve a fiuk, 
majd a ferfiak felmeresere es kiertekelesere. 

Afiuknak, majdan ferfiaknak azokban atulajdonsagokban (fitneszindikatorok) 
kell jeleskedniiik, azokat kell minel latvanyosabban kommunikalniuk, amelyekre 
a dominancialis rang megszerzesenel es megtartasanal, a forrasok megszerzese so- 
ran, valamint a tarsas szovetsegek kialakitasa es apolasa soran lesz sziiksegiik. A 
fiuk tobbsegeben mar kisgyerekkent is jatekosan - de ha elfajul, komolyan is - uj- 
ra es ujra „megkiizdenek” egymassal (lokdosodes es birkozas), szinte folyamatosan 
versenyeznek es vetelkednek, kockaztatnak es batorsagprobakban vesznek reszt. 
Ahanyszor csak alkalmuk van ra (es keresik, ha kell, megteremtik a lehetoseget), 
hivalkodnak a kepessegeikkel, es messze tulbecsiilik azokat tenyleges szintjehez ke- 
pest. Ehhez az elfogult onertekeleshez, valamint az azt megerosito es vedo kognitiv 
torzitashoz a kamaszkorban akar az extremitast is elero kockazatvallalas tarsul- 
hat. A feliilbecsiilt kepessegek ahhoz szolgaltatnak magabiztossagot, hogy batran 
vallaljak- kiilonosen akamaszok - aparvalasztassaljaro vetelkedest, azosszecsa- 
pasokat es az agresszivitast. Tovabba fokozza az onbizalmat a szexualis kezdeme- 
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nyezes soran, es a sikeres imponalas erdekeben vallalt veszelyhelyzetekben. Mivel 
a lanyok eseteben a tulzott kockazat a fertilitast veszelyeztetheti, az ennek ez a tul- 
ertekelese naluk nem jelentkezik - kiveve a fius lanyokat. 

A fiuk klikkj ei es csoportj ai - kiilonosen a kamaszkor kozeledte vel - egyre gyak- 
rabban veszik fel a versenyt mas klikkekkel, fiuszdvetsegekkel, es hogy dsszehason- 
litsak magukat, sportversenyeket szerveznek, vagy bandakat hoznakletre. Ezek 
egyszerre fejlesztik az individuals es a tarsas kompetenciakat. A verseny eletkorral 
fokozodo elesseget, a gyakorlas fontossagat nem csak az agresszionak, a kockazat- 
vallalasnak a kamaszkortol rohamosan novekvo alkalmazasa jelzi, hanem maga- 
nak egyakorlasikorszaknakalanyokenalnehany evvelhosszabb idoszakais (Bogin 
1997; Maccoby 1998; Weisfeld 1999). 

Afiuknal a sajat kepesseg tulertekelesenekjelentos funkcionalis szerepe van. En- 
vedo elfogultsagkent (torzitaskent) elosegiti azonbizalommegerosodeset, az enkep 
es a homlokzat megorzeset a potencialis es a tenyleges kudarcok negativ, rombolo 
hatasaival szemben. Ugyanakkor bizonyos mertekben onveszelyes kovetkezmeny- 
nyel is jar a tulertekeles, amelyet kamasz fiuk es a fiatal felnott ferfiak magas ha- 
lalozasi es baleseti statisztikai is jeleznek. Azonban a fiuknal sem tartos a tulzott 
onertekeles, mert a stabil es tartos partnerkapcsolat kialakulasa utan, nagyjabol a 
23-24 eletev utan gyakorlatilag megszunik. A kockaztato, eles versenges azonban 
jo lehetoseg arra, hogy a fiuk, es foleg a lanyok, megbizhatoan felmerjek es bemu- 
tassak kepessegeiket. Aki elbukik, leszamitva a veletlent es a balszerencset, kevesbe 
ertekes kepessegekkel rendelkezik. Zahavi (1975) ezt hdtrdny-elvnek nevez- 
te. Minel nehezebbek, szelsosegesebbek az eletkoriilmenyek, annal jobban szelek- 
talnak a lanyok, annal elesebb a versenges a fiuk kozott, annal nagyobb kockazatot 
kell vallalniuk a siker erdekeben. Nem csoda, hogy a legszegenyebb lakokorzetek, 
telepiilesekiskolaiban alegtobb akihagas, azagresszio - fiatalhimszindroma (Daly 
& Wilson 1997; Wilson & Daly1985) -, itt alegnehezebb fegyelmezni es tamtani. A 
hosszu fejlodesi idoszak e kepessegek gyakorlasat teszilehetove, es minel kifinomul- 
tabb alkalmazasat kesziti elo. Peldaul a nepszeru elsos gyerekek gyakran vesznek 
reszt masok agressziv bantalmazasaban, ugyanakkor a nepszeru harmadikosokra 
ez mar nem jellemzo. Akik azonban az atlaghoz kepest tovabbra is agresszivebbek 
maradnak, azokat nem kedvelik, es tobbnyire kikozositi a csoport. Az agresszio 
differencialatlan alkalmazasa - peldaul a tulzottan kotekedo, eroszakos egyen sze- 
melyeben - a kikozositest, retorziv ellenagressziot, vegso esetben az „antiszocialis” 
csoporttag megoleset eredmenyezheti. Ugyanakkor mar a kamaszkor elott azok a 
fiuk a legnepszerubbek, akik a kontextusnak megfeleloen, vagyis a csoporttagok (es 
nem a sziilok vagy apedagogusok) ertekrendje szamara (lasdgyerekkultura, illetve 
csoport kulturalis kodrendszere) elfogadhatoan, egyarant alkalmazzak az agresz- 
sziv es a proszocialis viselkedest (Hawley 2007). Bukowski esAbecassis (2007) sze- 
rint peldaul ilyen dominans csoporttag Harry Potter is, es ez lehet az egyik ok, ami 
miatt olyan nepszeru a gyerekek es a fiatalok koreben. Ugyanakkor a fiukhajlamo- 
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sak elfogultan megitelni magabiztos jatszotarsuk viselkedeset. Joval gyakrabban 
teteleznek fel neki ellenseges szandekot, mint hasonlo esetben a lanyok. 

T obb kiserleti eredmeny is jelzi, hogy a gyerekek figyelmet mar 6-9 honapos kor- 
tol egyertelmuen sajat nemiik, illetve a valamivel idosebb (1-2 evvel) gyerekek ak- 
tivitasa koti le leginkabb (Kujawski & Bower 1993). Ez kesobb is tartosan megma- 
rad, es a nemek 4-6 eves kortol megjeleno elkiilonulese meg inkabb hangsulyossa 
teszi ezt a szelektiv figyelmet (Bauer 1993). A fiuk es a lanyok viselkedese jelentos 
reszben azonos. Ugyanakkor a kiilonbsegek hangsulyosak es kiemelkedo a jelen- 
tosegiik a fejlodesben es a szocializacioban (Maccoby 1998). 

A fiuk tobbet jatszanak szabalyjatekokat, mint a lanyok. Nem meglepo tehat, 
hogy a fiuk gyakrabban jatszanak nagyobb csoportban, es a jatekok gyakran ver- 
sengo, vetelkedo jelleguek. A csapatsportok, amelyek szinte teljesen hianyoznak a 
lanyok jatekabol, egyszerre segitik elo az osszetartast es a szolidaritast, ugyanak¬ 
kor lehetoseget teremtenek az egyeni erdekervenyesitesi eljarasok gyakorlasara is. 
A fiuk jatekbeli mozgasintenzitasa es az azt kisero izgalmi allapot szignifikansan 
magasabb, mint alanyoke. Nem meglepo, hogy a fiuk adott esetben hajlamosabbak 
az unatkozasra, es nehezebben viselik a hagyomanyos oktatasi eljarasok igenyel- 
te fegyelmet es nyugodtsagot. Az intenziv orak ezert nyujtanak nagyobb elmenyt 
a fiuknak, es gyakrabban fegyelmezetlenek, amely legtobbszor az aktivitas, az iz- 
galom es az impulzivitas eszkalalodasaval jar egyiitt. Ugyanakkor mivel kevesbe 
figyelnek a felnottekre, a pubertas kozeledtevel ez egyben az onallosagi torekve- 
sek, illetve a (sajat) csoport fele iranyulo sziiksegszeru es elkeriilhetetlen lojalitas 
es asszimilacio kovetkezmenyekent egyre nehezebben fegyelmezhetoek. Szamos 
vizsgalat utal arra, hogy ebben az idoszakban mutatkozo szocializacios es alkal- 
mazkodasi problemak tartosak es esetenkent kikiiszobolhetetlenek maradtak a 
felnottek vilagaban. Vagyis a periferiara szorult, maganyos gyerekek, a viselkedesi 
problemakkal rendelkezo, peldaul tulzottan agressziv kamaszok felnottkent sem 
voltak kepesek megfeleloen beilleszkedni, alkalmazkodni a maganeleti vagy in- 
tezmenyi csoportokhoz. 

Egyiittmukodo lanyok, versengo fiuk es a teljesitmeny 
visszatartasa 

Napjaink iskolai csoportjainak donto tobbsege vegyes osszetetelu. Fiukat es lanyo- 
kat a legkiilonbozobb aranyban foglalnak magukba. Minden bizonnyal nagyobb 
resziikben kozel azonos szamban vannak a fiuk es a lanyok, ugyanakkor kisebb ha- 
nyadukban a fiuk, illetve a lanyok vannak tobbsegben, vegiil egyes intezmenyekben, 
illetve kepzesi teriileteken csak fiukbol vagy kizarolag lanyokbol allnak a csoportok. 
Az evolucios viselkedestudomanyok jelenleg nem rendelkeznek kiilon elmelettel, 
amely alapjan ertelmezhetnenk a csoportok nemi osszetetelebol kovetkezo eltero 
viselkedesformakat. Ugy tunik azonban, hogy a foemlosoknel minel nagyobb a let- 
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szamaranya az egyik nemnek a masikhoz kepest, annal intenzivebb a tobbsegiek 
kozott a versenges, illetve a kisebbseg kozott a kolcsonosseg. 

Teny azonban, hogy ha a pubertas kor elott a csoportban sokkal tobb a fiu, mint a 
lany, alanyok visszahuzodobbak. Ugyanakkor a jatek soran idonkent csatlakoznak 
a fiukhoz, noha igyekeznek tavol maradnia a lokdosodos interakcioktol, es alapve¬ 
toen keriilik a fiuk kedvenc elfoglaltsagat, a birkozast (Maccoby 1998). A lanyok- 
ra alapvetoen jellemzo, hogy ha felnott van a kozelben (sziilok vagy a pedagogus), 
gyakran tartozkodnak a kozeleben. Ha fiuk jateka tulsagosan impulzivva valik, vagy 
eldurvul, a felnotteknel keresnek vedelmet. A fiukra eppen az ellenkezo a jellemzo. 
Igyekeznek minel tavolabb keriilni a felnottektol. Ha egy tarsuk a pedagogusnal ke- 
res menedeket, konnyen a gunyolodas celpontjava valhat, kikozdsfthetik, rosszabb 
esetben a folyamatos bantalmazasnak (bullying) teszi ki magat. Ha egy fiut lanyos- 
nak, puhanynak tartanak, alig van eselye, hogy bevegyek a jatekba. Tulajdonkeppen 
nem meglepo, hogy ha a fiuk minimalis kisebbsegben vannak csak jelen a csoport¬ 
ban, akkor is igyekeznek a leheto legjobban elkuloniilni a lanyoktol. 

A mar ismertetett szegregacio es apresztizstenyezokis szerepet jatszanakabban, 
hogy a fiuknak es lanyoknak egyarant szegyen, ha osszeiilteti oket a pedagogus, 
nevelesi vagy fegyelmezesi celbol. Sem a lanyoknak, sem a fiuknak nem kellemes 
helyzet alakul ki, amely ellen nem meglepo modon a fiuk tiltakoznak es lazadnak 
nyiltabban es kemenyebben. Mindezt az a - legtobbszor valosnak bizonyulo - fe- 
lelem motivalja, hogy a tarsai ki fogjak gunyolni. A pedagogus csak tetezi avval a 
bajt - amirol tobbnyire nem tud, vagy eppen nem torodik vele -, hogy olyan lanyok 
melle iilteti a problemas fiut, akik kevesbe sikeresek a lanyok kozott. A nepszeru la¬ 
nyok klikkbeli szovetsegeseit konnyen maga ellen fordfthatja a tanar, amivel veg- 
kepp elveszftheti az ellenorzeset es tekintelyet az osztaly felett. A masik nem iranti 
erdeklodes, a fiuk es a lanyok kozotti kapcsolattal szembeni averzio termeszetesen 
alapvetoen megvaltozik a pubertas kezdetetol, de a reszleges elkiiloniiles tovabb- 
ra is megmarad. A kenyszer sziilte „kapcsolat” a kamaszkorban is presztizsveszte- 
seget okozhat. 

Alanyokra mar csecsemokorukban jellemzo, hogy a fiukhoz kepest hajlamosab- 
bak alkalmazkodni kornyezetiik erzelmi viszonyaihoz. Jobban figyelnek az emoci- 
okat jelzo arcokra, es hamarabb kezdenek sirni, ha sirast hallanak. Gyerekkorban 
gyakrabban es intenzivebben mutatnak egyiitterzest masok irant, es igyekeznek 
masoknak segitseget nyujtani. A lanyok jatekaban dominansak a szerepjatekok, es 
ritkan kezdemenyeznek es vesznek reszt szabalyok vezette, kompetitiv jatekokban. 
A sport jellegu iigyessegi jatekoknal (peldaul a csoportos ugralo koteles jatekokban) 
is az egyiittmukodesen, az erzelmi es mozgasi szinkronizaciora helyezodik a hang- 
suly es nem a vetelkedesre. A klikkek, barati csoportok kisebb letszamuak, benso- 
segesebbek, mint a fluke, ugyanakkor a kiviilallok fele zartabbak. A szimpatia es a 
formalis csoportokban is hajlamosabbak egyiittmukodni egymassal, es joval keves¬ 
be kiildnulnek el a felnottektol. Ebbol tobb dolog is kovetkezik. Engedekenyebbek 
es alkalmazkodobbak az edukacios helyzetekben, konnyebben fegyelmezhetoek es 
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elfogadobbak a kellemetlenseget es kenyelmetlenseget okozo szabalyokkal szem- 
ben. Ugyanakkor a fiukhoz kepest kevesbe rejtik el valodi erzelmeiket, ha fegyel- 
mezik oket. Nem meglepo, hogy gyakrabban is instrualjak a lanyokat a pedagogu- 
sok, mint a fiukat. A tarsas hierarchiaban elfoglalt pozicio, a presztizs es a nepsze- 
ruseg fontossagat szinten jelzi, hogy a pedagogusok gyakrabban figyelmeztetik es 
kemenyebben fegyelmezik az alacsonyabb pozicioban levo csoporttagokat, mint a 
dominansakat, a lanyokat, mint a fiukat. A csoportokat vezeto, dominans fiuknak 
sokkal tobbet elneznek a tanarok, mint az alacsony pozicioban levo szubordinal- 
taknak (Maccoby 1998). 

Apedagogusok tanitas es a neveles hatekonysagat tehat alapvetoen befolyasolja a 
csoport dominans vezetojenek, a klikkszeru szovetsegeknek az osszetetele. Mivel, 
mint a fentiekben mar utaltam ra, a csoport ertekrendjet, kulturalis kodrendsze- 
ret a dominans gyerekek, fiatalok, akik donto tobbsegeben fiuk, hatarozzak meg, 
meglepo, de toliik nagyban fiigg a csoporttagok tovabbi elomenetele es eletpa- 
lyaja. A szegenyebb lakokorzetek fiataljainal a fizikai ero mellett a gyors fizikalis 
eres, a kockazatvallalas a sikerre vezeto tulajdonsag. A fiuk es a lanyok is igyekez- 
nek kompetens es felnott szemelynek megjeleniteni magukat, a tanulas gyakran a 
gyengek utolso eselye. Forrasok nelkiil ritkan van eselyiik meg a legjobbaknak is a 
tovabbtanulasra. 

Vajon ezek a hatasok csak az alacsonyabb tarsadalmi retegek gyerekei szamara 
nehezitik meg a felemelkedest ? Nem. A jo koriilmenyek kozott elo csaladokbol szar- 
mazo gyerekek es fiatalok csoportjaiban mersekeltebb a kompeticio. A vetelkedes 
azonban nem feltetleniil sokkal alacsonyabb. A versenges ott is magas, kiilonosen 
a pubertas utan. A „kiizdelemre” azonban sokkal jellemzobbek az agresszio kom- 
munikativ, illetve kozvetett es kapcsolati formainak az alkalmazasa. A fiuk itt is 
elismertsegre es vezetesre torekednek, amely nepszeruseget, a csoport iranyitasat, 
es a legfontosabbat, a lanyok figyelmet majdan a szexualis kapcsolatok sokasagat 
eredmenyezheti. A lanyok szamara sem kisebb a tet, a magas rangpozicio a legnep- 
szerubb tarsak baratnoi kapcsolatat, klikktagsagot a fiuk figyelmet, es ha nem is 
szamolnak vele tudatosan, jobb tanulmanyi eredmenyt jelent. 

Mint mar az elobbiekben is utaltam ra, a pozicio befolyasolja a sikeresseget es a 
versengesben az eselyeket. Ez azonban nem csak a tarsas kapcsolatokban manifesz- 
talodik, hanem a tanulmanyi eredmenyekben is (Cronin 1980). Tobb vizsgalat is 
egyertelmuen mutatta, hogy a versenyhelyzetekben az alacsonyabb pozicioban levok 
visszafogjak a teljesitmenyiiket. Ez egyarant megmutatkozik a keszseg- (testneveles, 
rajz, enek stb.) es az elmeleti targyaknal. Az evolucios pszichologiai kutatasok jelzik, 
hogy a dominansok, a magas es jo fizikalis alkattal rendelkezok nem csak a csopor- 
tokban, hanem a tarsadalom legkiilonfelebb teriiletein (gazdasag, sport, tudomany, 
karrier) versenyelonyben vannak. A mai iskolakban, az uralkodo pedagogiai felfo- 
gas alapjan nemhogy visszafognak a versenyzest, csokkentve ezzel az alacsonyabb 
pozicioban levok hatranyat, hanem kifejezetten fokozzak azt. A kovetkezmeny, a 
hatranyban levok eselyeinek a csokkenese, a maganyossag es a gyerekek sokasa- 
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ganak az eletre szolo sikertelensegre karhoztatasa. Regota ismert, hogy azokban a 
felsooktatasi intezmenyekben, ahol a fiuk tobbsegben vannak, a lanyok a szakmak 
joval szukebb korebol valasztanak, es elsosorban a hagyomanyosnak tekintett noi 
szerepekhez kapacsolodo szakokra jelentkeznek (Smith &Mackie2000). 

A jovo a kis letszamu iskolak kevert eletkoru osztalyaiban 
talalhato 

A huszadik szazad masodik feleben drasztikusan csokkent az iskolak szama. Ezt 
nem a gyerekek letszamanak csokkenese okozta, hanem a kis tanuloletszammal 
rendelkezo iskolak tomegenek megsziintetese, illetve osszevonasa eredmenyezte. 
Teny, hogy sok helyen valoban eltuntek a gyerekek, mivel elfogyott a lakossag, el- 
neptelenedtek a telepiilesek. Az iskolak jo reszenek a bezarasanal financialis okok 
jatszottak az alapveto szerepet. Kiilonosen rajart a rud az osztatlan osztalyrend- 
szerben mukodo videki iskolakra. A kis letszamu iskolak hatranyanak indoklasa- 
kor alapvetoen a rossz ellatottsagot, a penzkeretek szetaprozodasat, a befektetesek 
alacsony hatekonysagat emlitettek, vegsosorban finanszirozasi szempontok alapjan 
itelkeztek fenntarthatosagukrol. Alapvetoen erre hivatkozva javasoltak, vagy ko- 
veteltek az osszevonasokat, illetve a megsziinteteseket (Harrison & Busker 1995), 
ugyanakkor szinte egyaltalan nem vegeztek vizsgalatokat az osszevonasok szocia- 
lis es pedagogiai hatasairol. 

A kis gyerekletszamu iskolakban a vertikalis osztalytagolodasnak koszonhetoen, 
a kiilonbozo korosztalyok egyiitt-tanulasanak az alabbi pozitiv szocializacios hata- 
sait tapasztaltak. A kisebbeknek lehetosegiik van, hogy a nagyobbaktol tanuljanak, 
mig anagyobbaknak jobban fejlodik a kommunikacios keszsegiik (Bell&Sigsworth 
1987). Miert tekintheto ez az oktatasi forma a jovo iskolajanak? Mert alapvetoen 
kikiiszoboli azokat ahatranyokat, amelyeket a jelenlegi rendszer okoz. A gyerekek 
nem keriilhetnek a periferiara, nem valhatnak maganyosokka, mert minden uj kor- 
osztaly lehetoseget biztosit a kevesbe sikeresek szamara is uj kapcsolatok, baratsa- 
gok kialakitasara. Ugyanakkor a kisebbeknek szinte mindegyik idosebb osztalytars 
vonzo, dominans csoporttag, aki potencialis szovetsegesnek latszik. A kis letszamu 
iskolak masik elonye, hogy mersekeli a csoportok kozotti versengest es szegregaciot. 
A letszam novelese a vetelkedest intenzifikalja, egyben aktivizalja a szegregaciot. 
Ez egymast koveto sorrendben a kovetkezo tulajdonsagok menten kovetkezik be: 
nem, rassz, eletkor, etnikai hovatartozas. Amerikai vizsgalatok jelzik, hogy a nagy 
iskolakban minden torekves ellenere a tanitason kiviili idoszakokban a feherboru, 
az afro-amerikai es a latin szarmazasu csoportok szisztematikusan elkiiloniilnek, 
es nemegyszer ellensegesek is egymassal. 

Szamos tarsas allatnal es az embernel is altalanosan jellemzo, hogy az uj viselke- 
desformak, szokasok, eljarasok atvetelenel, lemasolasanal, utanzasanal a fiatalab- 
bak kovetik az idosebbeket, mig forditva ez gyakorlatilag sohasem tortenik meg. 
Nem meglepo, hogy a nagy letszamu iskolakban, kiilonosen ott, ahol az alsosoktol 



t6th peter istvan: majmok az osztalyban 


205 




agimnazistakigminden korosztaly jelen van, nagyobb azeselye a magas presztizst 
jelento kockazatvallalo viselkedes (korai szexualis kapcsolat, dohanyzas, alkohol- 
fogyasztas, droghasznalat) elterjedesenek a fiatalok kozott. 

Milyen lehetne a jovo iskolaja ? Kis letszamu, osztatlan osztalyszerkezetu modul- 
szeruen felepitett iskolak halozata, amelyet szamitogepes halozatok kapcsolnak osz- 
sze. Nyilvanvalo, hogy tarthatatlan hosszu tavon az a helyzet, amely napjainkban a 
hazai iskolakat jellemzi. A gyerekek es a kamaszok terhelese, ha igyekeznek annak 
megfelelni, olyan merteku, hogy nem marad idejiik egymassal tarsas kapcsolato- 
kat kiepiteni es fenntartani. 

TOTH PETER ISTVAN 
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